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 מאת הרב שלמה איינהורן, רב דישיבת יבנה

איתא בסוכה )מו:(: "א"ר זירא לא ליקני איניש הושענא לינוקא ביומא טבא קמא. מ"ט? דינוקא מקנא קני 

אקנויי לא מקני, ואשתכח דקא נפיק בלולב שאינו שלו". ומסביר רש"י דרבנן תקינו ליה זכייה לנפשיה, אבל 

 אינו יכול לחזור ולהקנותו לאביו במתנה דלאו בר דעת הוא.  

ובשו"ע )או"ח, תרנ"ח:ו( המחבר מביא שתי דעות. דעה ראשונה היא שיטת הרבמ"ם )הל' לולב ח:י( שאפילו 

אם הגיע לעונות הפעוטות )גיל ו' או ז'( לא יתן הלולב ביום הראשון לקטן קודם שיצא בו מפני שהקטן קונה 
. הדעה שניה היא דעת הר"ן שאם הגיע לעונת הפעוטות מותר, והוסיף המ"ב מן התורה ואינו מקנה לאחרים

 )ס"ק כז( דאז מתנתו מתנה מד"ס. 

ומשמע מהרמב"ם שאף שהקנאתו מועילה מדרבנן, מ"מ לקיים את דין "לכם" צריך הקנאה מדאורייתא. עיין 
בברכי יוסף )או"ח, תרנח:ג( שמעיר מאי טעמא לא אמרינן הואיל, הרי בדרך כלל קי"ל שקנין דרבנן מהני 

לדאורייתא )לדוגמא, עיין גיטין עח: שקנין ד' אמות מועיל לגרש את האשה אע"פ שהוא קנין דרבנן. אמנם 

הדוגמא הזו לא כל כך פשוטה, וכמו שיתבאר להלן(, אז א"כ למה לא יועיל קנין דרבנן דפעוטות להיחשב 
 ל"לכם" דאורייתא.

ובפשטות יכולים לתרץ ע"פ סברת רב האי גאון )הובא בברכ"י שם( דכי תקון רבנן בפעוטות קנין במטלטלין 

לא תקנו אלא בכדי חייו בלבד, וא"כ נאמר שנתינת הלולב אינה קנין "בכדי חייו". אבל מדברי הרמב"ם לא 
כל כך משמע שזו הסברא, שהרמב"ם כתב ש"אינו מקנה לאחרים מן התורה", משמע דעיקר סברתו היא 

 שחסר קנין מה"ת. כך שדברי הרמב"ם עדיין מוקשים, ונשתדל בע"ה למצוא כמה דרכים ליישב את דבריו.  

והנה יש לומר ע"פ שיטת התוספות בכתובות )יט: ד"ה וכגון( שסוברים דמשום דמכירת שטר חוב מדרבנן אז 
מובן למה יכולים למוחלו אחר שמכרו, משא"כ אם היה המכר מדאורייתא, שאז לא היתה מועילה מחילה. 

אמנם יעויין בדברי תוס' הרא"ש שם ובתוס' ר"ש משאנץ שהוסיפו פרט חשוב לדברי תוס', דמתחילה הי' 

רגיל ר"ת לומר שהוא מדרבנן ולבסוף חזר בו וסבר שהוא מן התורה. וע"ע בר"ן שסובר שהיא מכירה 
 מדאורייתא.

וצריך ביאור מהי הנקודת המחלוקת. ואפשר לומר שהם חולקים במחלוקת הכללית אם קנין מדרבנן מועיל 

לדאורייתא. לתוס' ודעמיה לא מועיל, ולכן אף שהקנה את השטר מדרבנן, מדאורייתא לא עשה כלום ועדיין 
 יכול למחול, אבל הר"ן וסיעתו יכולים לסבור שקנין מדרבנן גם מועיל מדאורייתא. 

ולפ"ז אפשר לומר שגם המחלוקת בין הרמב"ם והר"ן בהלכות לולב היא אותה מחלוקת, שלפי הרמב"ם אין 

קנין דרבנן מועיל לדאורייתא, לכך לא תועיל הקנאת הקטן לצאת יד"ח לולב אף שמקנה מדרבנן, אבל לפי 
הר"ן קנין דרבנן מועיל לדאורייתא. ולפי זה י"ל שהר"ן בסוכה אזיל לשיטתו בכתובות, ששם סובר הר"ן 

 שמחילת השטר לא תחול בגלל שהקנין דרבנן כעין דאורייתא תקון, ולכן מועילה מכירת השטר מדאורייתא.  

  ]א[
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אלא שלא די בזה לפשוט את בעייתנו בדברי הרמב"ם. דלכאורה קשה לומר שהרמב"ם סובר שאין קנין דרבנן 

מועיל לדאורייתא, שהרי מוכרח מסוגיות בש"ס עד אין סוף שקנין מדרבנן פועל חלות דאורייתא, ובדברי 
הרמב"ם עצמו יש כמה סתירות בזה. ולדוגמא, עיין ברמב"ם )הל' מעילה ו:י( שפסק גבי פרוטה של הקדש שאם 

קנה בה חפץ ולא משך אם מן העכו"ם מעל ואם מן הישראל לא מעל. רואים מזה שאע"פ שקנה מדאורייתא, 

 התקנת חכמים מפקיעה את הקנין דאורייתא.  

וע"ע באבני מילואים )סי' כח( וגם בקהלות יעקב )ב"מ סי' מב( שעמדו על המבוכה הגדולה בשיטת הרמב"ם 

בענין זה. יש שחילקו בדברי הרמב"ם בין קנין להקנאה, וכ"כ ר' שלמה איגר )הובאו בשו"ת רעק"א רכב:ו( לחלק 

 ולומר שלפי הרמב"ם קנין דרבנן מועיל לקנות אבל לא להקנות.  

ויש שרצו )לחם משנה, וראה עוד נחל יצחק ח"ב סי' צו( להסביר את הרמב"ם לשיטתו )עיין הל' זכיה ומתנה, 

ד:ח( שזוכין לקטן מדאורייתא והקטן רק יכול להקנות מדרבנן, וא"כ ברמת הדאורייתא הוא לא יכול להוציא את 

החפץ מתחת ידו. אך דבריהם לא כ"כ מובנים, דאם הקנין מועיל, מה איכפת לנו אם החפץ הגיע אליו בדרך 
 דאורייתא ויצא בדרך דרבנן.

ולפי עניות דעתי יש סברא אחרת שיכולים לומר לתרץ את קושיית הברכי יוסף. והיינו ע"פ הדיון המפורסם אם 

שייך איסור בל תשחית לגבי הפקר ב"ד הפקר. לפי השלחן ערוך הרב )הלכות שמירת גוף ונפש ובל תשחית טו( 
האיסור במקומו עומד. ויש שערערו על דבריו ע"פ המשנה במסכת מידות )א:ב(: "איש הר הבית היה מחזיר על 

כל משמר ומשמר ואבוקות דולקין לפניו, שכל משמר שאינו עומד ואומר לו איש הר הבית שלום עליך, ניכר 

שהוא ישן, חובטו במקלו, ורשות היה לו לשרוף את כסותו". והסביר הרא"ש בפירושו למסכת תמיד )כח.( שזה 
מדין הפקר ב"ד הפקר. א"כ מוכח לכאו' שאין איסור בל תשחית לגבי הפקר ב"ד הפקר, ושלא כדברי השו"ע 

 הרב.

אלא שיש לדחות ולחדש הבנה אחרת בפי' הרא"ש, ע"פ הסוגיא בגיטין )לו:( שמובאים שם שני מקורות לדין 
הפקר ב"ד הפקר. פסוק אחד בעזרא )י:ח(: "וכל אשר לא יבוא לשלשת הימים כעצת השרים והזקנים יחרם כל 

רכושו וגו'", ומקור שני מיהושע )יט:נא(: "אלה הנחלות נחלו אלעזר הכהן ויהושע בן נון וראשי האבות למטות 

 בני ישראל בגורל בשילה לפני ה' פתח אהל מועד, ויכלו מחלק את הארץ".  

ומבאר הגרצ"פ פרנק ועוד אחרונים שיש לחלק בין שני המקורות האלו. שהמקור השני רק מורה על הכח של 

חז"ל לסלק בעלות, ואילו המקור הראשון נותן הרשאה יותר גדולה ביד חז"ל, לא רק להפקיר ולסלק אלא גם 

להשמיד ממון ע"י תקנותיהם. הפשט הזה מניח שהמלה "יחרם" בפסוק בעזרא פירושה השמדה, וכן פירש שם 

במצודת ציון. וא"כ עפ"ז יש לומר שאולי הדין של הפקר ב"ד הפקר שהובא ברא"ש במס' תמיד הוא ההפקר ב"ד 

דהיינו כח הריסה והשמדה ולא הדין הפשוט של הפקר ב"ד הפקר לסלק בעלות. ורואים –הפקר המבואר בעזרא 

 מכל הנ"ל שלפעמים יש כח להפקר ב"ד ולעשות הרבה יותר מאשר להפקיר.  
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ועתה ניגש למה שיש להסתפק במפקיר עבדו קטן, שפסק השו"ע )חו"מ סי' רעג( דכל המחזיק זכה בו, מי 

יהיה המשחרר. מצד אחד, אפשר לומר שרק הבעלים הראשונים )המפקיר( יכול לשחררו, וכמו שכתב האמרי 
משה )סי' כג(: "משום דאצלו נשאר קנין האיסור, דלא נפקע ממנו קנין האיסור ע"י ההפקר". ומצד שני יש 

לומר שהזוכה מההפקר הוא המשחרר, דאולי קנין האיסור תלוי בקנין ממון. ועיין תוספות גיטין )מ' ד"ה 

וכתב לו( שכתבו: "דמשום קנס הפקירו ב"ד את העבד ונתנו לאפוטרופוס". והנה לפי האחרונים הנ"ל 
שסוברים דהב"ד יכולים רק להפקיר אבל לא להקנות, א"כ תמוה איך נעשה העבד שלו. ואפשר לומר דהא 

 דאפוטרופוס משחרר היינו רק אחר שיחזיק בהעבד וע"י הקנין הוא זוכה מן התורה.  

ובאמת שזה דיון מורחב יותר האם כח חכמים בהפקר ב"ד הפקר הוא רק להפקיר ולהוציא ממון או שיש 

להם גם כח להקנות. ראש המדברים בשיטת המגרעים את כח הב"ד הוא רבינו יונה )שיטה מקובצת, ב"ב נד:( 

שסובר שב"ד יכול להפקיר ולא להקנות. ולדבריו לעולם יצטרך הקונה לעשות פעולת מעשה קנין לברוא 

חלות. אמנם הרשב"א סובר שהפקר ב"ד הפקר יכול אף להקנות. ולכאורה היה מקום לתלות את המחלוקת 
המפורסמת הנ"ל על שני הפסוקים שהובאו כמקורות לעיל )עיין אבני מילואים כח:לג שחקר בכעין זה(. ועיין 

 עוד במחנה אפרים )הלכות קנין משיכה סי' ב'( דהפקר ב"ד הפקר אינו יכול לעשות את מי שאינו זוכה כזוכה.  

 ונביא מספר דוגמאות שרואין שלהפקר ב"ד הפקר יש יותר היקף מאשר סתם הפקר:  

לגבי סתם הפקר ההפקר צריך להיות בשביל כל העולם, אבל לגבי הקפר ב"ד אולי יכול –. חצי הפקר 1 

 להיות רק לגבי האחר. ומוכח שהפקר ב"ד הוא דין מסויים ומיוחד )עיין חת"ס, אהע"ז סי' קח(.

. סתם הפקר אינו יוצא ממנו עד דאתי לרשות זוכה. אבל הפקר ב"ד הפקר הוא כמו הפקר דשביעית 2
 שנקראת אפקעתא דמלכא שיש יש לו דין יציאת רשות לפני הזכייה )עיין נדרים מג.(.

 . גם יש מעלה בהפקר ב"ד שהוא פועל אפילו בדבר שאינו ברשותו )עיין ויען יוסף, או"ח ריב(.3

ומוכח מכל הנ"ל שיש גדרים שונים לכח של הפקר ב"ד הפקר, לפעמים יש לו את אותו כח של סתם הפקר 
 ולפעמים יש לו יותר כח, ואפשר שלפעמים יש לו אף פחות כח. 

ובס"ד בליל שבת חול המועד מסרנו שיעור ברבים בענינים אלו בקהלת יבנה, והנחנו את דברי הרמב"ם 

בצ"ע. אחרי השיעור, ניגש אלי הבחור החשוב יונתן זיסבלט נ"י )שגדל בין כותלי ישיבתנו( ורצה ליישב, 
שאולי ההפקר ב"ד שפעלו ב"ד בהקנאה מהקטן משום שהוא חסר דעת, אין לו את התוקף גם להפקיע את 

והיינו שיש לחלק בהפקר ב"ד הפקר שאף שיש לו תוקף להקנות מקטן לדיני קיום מצוה. החפץ לצורך 

ממונות, אבל אין להפקר ב"ד הפקר את התוקף להקנות לצורך קיום מצוה דאורייתא או לספק את הקנין 

דאורייתא של "לכם". ודבריו נעימים, אלא שלכאו' אין עוד ראייה מדברי הרמב"ם לסברא זו בגלל שהרמב"ם 

לא מצריך "לכם" לגבי מצה )חמץ ומצה ו:ז(. אבל טעמו מסתבר, שהרי עצם דין הקנאה בקטן הוא חידוש 

 גדול מתחילתו.  
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